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PREDIGT ZUM 9. SONNTAG IM KIRCHENJAHR, GEHALTEN AM 6. MÄRZ 2011 IN FREIBURG, ST. MARTIN
„NICHT JEDER, DER ‚HERR, HERR’ SAGT, WIRD IN DAS REICH GOTTES EINGEHEN“

Mit dem Evangelium des heutigen Sonntags geht die Bergpredigt zu Ende, jene program-matische Rede Jesu, die man nicht zu Unrecht das Evangelium im Evangelium genannt hat. In diesem unserem Evangelium wird uns der Ernst der sittlichen Forderungen der Bergpredigt eingeschärft und überhaupt die Bedeutung des ethischen Handelns für das ewige Heil. Gleichzeitig wird in ihm den falschen Propheten das Gericht angesagt, jenen, die die Botschaft Christi und der Kirche verfälschen und abschwächen. Über diese bei-den Aspekte des christlichen Lebens wollen wir heute morgen eine Weile nachdenken.

*
Was den Ernst der sittlichen Forderungen der Bergpredigt und die Bedeutung des ethi-schen Handelns für das ewige Heil angeht, ist daran zu erinnern, dass das äußere Be-kenntnis zu Christus und seiner Kirche nicht genügt. Heute breitet sich ein Taufschein-christentum aus, das sich nicht selten mit einem billigen Heilsoptimismus verbindet. Ein solches Christentum wird morgen auch noch auf den Taufschein verzichten und schließ-lich jede religiöse und endlich auch jede sittliche Praxis einstellen.

Im Christentum geht es wesentlich um den Gehorsam gegenüber den Forderungen Jesu und der Kirche, in der Christus fortlebt. In ihnen tritt Gott selbst uns gegenüber. Gegen diese Forderungen spielt man heute immer wieder das persönliche Gewissen aus. Die-ses definiert man dabei als normgebende Instanz, liefert es damit aber der Beliebigkeit aus.

Kürzlich konnte man in der Zeitung lesen, ein Theologe habe erklärt, die Kirche müsse die Normen der Sexualmoral ändern - was sie freilich gar nicht kann, da sie sie ja nicht gegeben hat, sondern Gott - auf jeden Fall müsse die Kirche die Normen der Sexualmoral ändern, weil sonst die Menschen nach ihrem Gewissen entscheiden würden, weil man sonst tue, was man für richtig halte. 

Dazu muss zum einen gesagt werden: Würde man wirklich mit gutem Gewissen das tun, was man für richtig hält, dann könnte es einem ja egal sein, was die Kirche dazu zu sa-gen hat. Zum anderen ist es doch so, dass das Gewissen eben nicht eine normgebende Instanz ist, sondern eine normnehmende. Das Gewissen empfängt die Normen für das Handeln, es setzt sie nicht selber.
In der Welt ist der Begriff des Gewissens im Allgemeinen ein Synonym für Willkür, in der Kirche und in der Theologie sollte es jedoch nicht so sein.
Es zeigt hier wieder einmal, dass das Niveau der Theologen viel niedriger ist, als allge-mein angenommen wird und dass die Theologie vielfach zur Ideologie geworden ist, dass in ihr vielfach einfach das nachgeredet wird, was draußen in der Welt gesagt wird. Auf eine solche Theologie könnte die Kirche frohen Herzens verzichten. Das ist sicher. Es würde ihr besser gehen, wenn sie es täte.
Das Tun und Lassen des Menschen ist von entscheidender Bedeutung für das ewige Heil. Wie er dieses gestaltet, das liegt jedoch nicht in seinem Belieben. Hier gilt das Ge-setz Gottes, wie es uns in der Offenbarung begegnet, das freilich weitgehend identisch ist mit dem Gesetz einer vorurteilsfreien Vernunft.

Das lateinische Wort für Gewissen ist „conscientia“, zu deutsch „Mitwissen“. Im Gewi-ssen geht es um ein Mitwissen des Menschen mit Gott. Der selige Kardinal Newman (+ 1890) nennt das Gewissen das Echo der Stimme Gottes. Paulus schreibt im Römerbrief, im Gewissen habe Gott den Heiden sein Gesetz ins Herz eingeschrieben (Rö 1 und 2). 
Zwar geht es in der Offenbarung Gottes in erster Linie um die Kommunikation Gottes mit dem Menschen, um die Gemeinschaft des Menschen mit Gott im Gebet und in der Got-tesverehrung, aber ohne die Unterwerfung des Menschen unter den Willen Gottes sind die Gottesverehrung und das Gebet rein äußerlich, sind sie Gott ein Gräuel und - vom Menschen her betrachtet - Selbstbetrug.

Gegen diesen Gräuel vor Gott und gegen diesen Selbstbetrug nehmen schon die alttesta-mentlichen Propheten immer wieder Stellung. Heute bestimmen sie nicht selten die Landschaft in der Kirche. Das heißt: Was man heute gern den Neuaufbruch nennt, ist weithin geprägt von einer veräußerlichten Frömmigkeit, wenn man hier überhaupt noch von Frömmigkeit reden kann. Dementsprechend ist auch die Verkündigung heute stark veräußerlicht und besteht sie weithin darin, dass man die Menschen in dem bestätigt, was sie ohnehin nicht tun.

Der zweite Gedanke ist der, dass in der zu Ende gehenden Bergpredigt unseres Evange-liums den falschen Propheten das Gericht Gottes angesagt wird. Das Gericht Gottes, da-von ist heute nur noch wenig die Rede. Es ist ein Gericht der Barmherzigkeit, dieses Ge-richt, dem niemand entgeht, aber die Barmherzigkeit Gottes greift nicht, wenn ihr nicht die Bekehrung vorausgeht. Und jene falschen Propheten, die Gott im Munde führen, aber ihre eigenen Ideen verkünden, sie werden im Gericht nicht bestehen können vor Gott. Es gibt eine Gerechtigkeit. Gott lässt seiner nicht spotten. So sagt es ein bekanntes  Sprich-wort.

Die falschen Propheten erkennt man heute vor allem daran, dass sie den Menschen in den Mittelpunkt stellen, jedenfalls in ihren Reden, dass sie Gott aus dem Zentrum des Christentums herausdrängen und dass sie alle Wahrheit relativieren.

*
Unsere Gebete sind leer, wenn wir nicht den Willen Gottes erfüllen. Und unerbittlich ist das Gericht Gottes, wenn wir es den falschen Propheten gleichtun und wenn wir ihnen nachlaufen, wenn wir nicht für den Willen Gottes einstehen, sondern den eigenen oder wenn wir uns als Propheten des Zeitgeistes darstellen, egal ob wir Priester sind oder Laien, das heißt dem Gottesvolk der Kirche angehören. 

Wer „Herr Herr“ sagt, aber ein unsittliches Leben führt, der wird nicht in das Himmel-reich eingehen. Und auch jene werden nicht eingehen in das Himmelreich, die sich am Ende rechtfertigen mit ihrem Einsatz für Christus und seine Kirche, dabei aber nicht der Wahrheit und Gott gedient haben, sondern ihren eigenen Wünschen und Begierden, und sich dem Zeitgeist angedient haben. Amen.
