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PREDIGT ZUM 23. Sonntag IM JAHRESKREIS 
„ALSO IST DIE LIEBE DIE ERFÜLLUNG 
DES GESETZES“

Die (zweite) Lesung des heutigen Sonntags erinnert uns mit den Worten des Römerbrie-fes daran, dass die Liebe, vor allem die Nächstenliebe, die Erfüllung des ganzen Geset-zes ist, dass in ihr alle ethischen Einzelgebote enthalten sind, dass alle ethischen Einzel-gebote sozusagen Anwendungen des Hauptgebotes der Liebe, der Gottes- und Näch-stenliebe, sind. Das letzte Fundament der christlichen Ethik ist die Gottesliebe, das vor-letzte die Nächstenliebe, so könnte man sagen. Eigentlich konkretisiert sich die Gottes-liebe in der Nächstenliebe, in der Nächstenliebe erweist sie sich als echt und wahrhaftig. Die Gottesliebe ist indessen eine leere Behauptung, wo immer sie sich nicht in der Näch-stenliebe bewährt. 

*
Statt von Nächstenliebe spricht man oft und gern von Humanität oder einfach von Mit-menschlichkeit. Die Nächstenliebe ist jedoch etwas völlig anderes als Humanität oder auch als Mitmenschlichkeit, und zwar von ihrem Umfang wie auch von ihrer Begründung her. Humanität und Mitmenschlichkeit sind im Grunde säkulare Verfremdungen der Nächstenliebe. Wer human ist, der ist noch kein Christ. Und was die säkulare Welt unter Humanität versteht, ist nicht immer auch christlich.

Die Nächstenliebe richtet sich stets auf den Einzelnen, sie ist etwas anderes als allgemei-ne Menschenverbrüderung. Sie hat den Einzelnen im Blick, sofern er ein Geschöpf Got-tes ist und sofern er durch Christus erlöst ist, durch Christus, der ein Mensch geworden ist, um allen Menschen ein Bruder zu sein.
Die Mitmenschlichkeit ist keine christliche Tugend, weil sie kein christliches Fundament hat, ihr fehlt das religiöse Fundament, eben der Gottesbezug. Zudem findet sie ihre Be-gründung mehr im Gefühl als in der Vernunft und gleitet oftmals ab in reine Gefühlsdu-selei.

Wir sagen gern, wenn von der Nächstenliebe die Rede ist, dass wir uns selbst auch lie-ben müssen oder dass wir uns selbst mehr lieben müssen als den Nächsten. Das ist nicht ganz falsch, denn wer sich selber hasst – und das gibt es in der Tat, heute mehr als je zuvor –, wie sollte der überhaupt lieben können? Die grundlegendere Voraussetzung für die Nächstenliebe ist jedoch die Gottesliebe. Denn warum sollte ich den Nächsten lie-ben, wenn es keinen Gott und kein Gericht gibt, wenn es nur diese unsere sichtbare Welt gibt, wenn der Tod das definitive Ende des Menschen ist? 
Die christliche Nächstenliebe kann nur recht verstanden und recht geübt werden, wenn sie sich mit der Vernunft verbindet, wenn sie die Vernunft nicht beiseite schiebt. Das ist nicht graue Theorie. Immer wieder geschieht es, dass die Vernunft beiseite geschoben wird. Heute geradezu im großen Stil. Nichts kann geboten sein, was gegen die Vernunft ist, wie auch nichts wahr sein kann, was der Vernunft widerspricht.

Nicht anders als die Nächstenliebe müssen alle ethischen Gebote in ihrer Anwendung von der Vernunft begleitet sein, genauer gesagt: Von der gereinigten Vernunft, von dem gesunden Menschenverstand. Die Vernunft muss da also als objektive Instanz verstan-den werden, nicht als Medium der subjektiven Beliebigkeit, wie das allzu oft geschieht in der Gegenwart, auch in der Kirche der Gegenwart. 

Weder der Einzelne noch die kleineren und größeren Gemeinschaften können alle Nöte der Menschen lindern. Es ist hier an das Jesus-Wort zu erinnern: „Arme habt ihr allezeit bei euch“ (Mt 26, 11). 

Es ist etwa nicht gegen die Nächstenliebe, wenn ich meine Wohnung nicht mit einem oder mit mehreren Obdachlosen teile oder wenn ich sie verschließe, wenn ich sie verla-sse. Wohl aber ist es gegen die Nächstenliebe, wenn ich einem einzelnen Obdachlosen oder zwei oder drei Obdachlosen, sofern ich ihnen schon selber keine Unterkunft gewäh-ren kann, nicht eine Unterkunft im Rahmen meiner Möglichkeiten zu besorgen mich be-mühe.
Allein, hier ist nicht einmal alles geboten, was technisch möglich ist. Die Not des Men-schen verpflichtet mich nur da, wo ich mit ihr konfrontiert werde, wie es das Gleichnis von dem barmherzigen Samariter zum Ausdruck bringt, und wo ich wirklich helfen kann. Seine eigene Existenz zugrunde richten, damit ein anderer eine Existenz erhält oder damit ein anderer seine Existenz bewahren kann, das ist eine sittliche Tat von außerge-wöhnlicher Höhe, geboten ist eine solche Tat jedoch nicht. 
Um hier an den polnischen Franziskaner-Minoriten Maximilian Kolbe zu erinnern, der in Auschwitz für einen Häftling einen qualvollen Tod im „Hungerbunker“ gestorben ist: Ge-boten war das nicht, das war eine freie Tat der Liebe, eine heroische Tat, ein überwälti-gendes Glaubenszeugnis, das als solches stets von exemplarischer Bedeutung ist.
Helfe ich allen und lasse dabei die Vernunft beiseite, kann ich bald keinem mehr helfen, weil meine Mittel oder meine physischen Kräfte oder beides nicht unbegrenzt sind. Die Regierenden tragen hier große Verantwortung. In geordneten Zeiten galt immer das Prin-zip der Hilfe zur Selbsthilfe.

Bei vielen erschöpft sich das Christentum heute in der Liebe, nicht in der Gestalt der Gottesliebe – die haben allzu viele schon lange ad acta gelegt –, sondern in der Gestalt der Nächstenliebe. Aber auch diese besteht dann beinahe in der Regel nur noch in leeren Worten.
Es wird heute unheimlich viel von Nächstenliebe geredet oder auch von Mitmenschlich-keit oder Humanität, gleichzeitig brechen die Gemeinschaften immer mehr auseinander, die kleinen und die großen Gemeinschaften, angefangen bei den Ehen, bis hin zu den Gemeinden. Streit, Hass und Feindseligkeit bestimmen mehr und mehr das Klima auch unter Christen. Es scheint so zu sein, dass man auch hier am meisten von den Dingen spricht, die man im Verborgenen vermisst. Es kann nicht geleugnet werden, dass immer mehr Menschen heute in die Isolation gelangen und krank werden durch sie. Zuerst an der Seele, dann auch am Leib.

Aber vielleicht sollten wir noch einige grundlegende Überlegungen anstellen über die Liebe: 

Jedermann ist überzeugt davon, dass er weiß was Liebe ist. Wenn man aber genauer nachfragt, erhält man die wunderlichsten Antworten. Lieben meint zunächst  bejahen, eine Person  bejahen und anerkennen, weil man ihren Wert erkennt. Wer einen Menschen liebt, sagt: Du bist da, und es ist gut, dass du da bist. Darüber bin ich froh. Ist die Liebe besonders groß und tief und weit, so können wir hinzufügen: Du gibst meinem Dasein Sinn. Ohne dich möchte ich nicht oder kann ich nicht mehr leben. Erreicht die Liebe einen solchen Grad, dann gilt von ihr, dass sie stärker ist als der Tod, das heißt, dass sie den Tod überwindet, weil sie ihn überdauert. Das meint Gabriel Marcel († 1973),  ein Phi-losoph unserer Tage, wenn er feststellt: Einen Menschen lieben, das heißt, ihm sagen: Du wirst nicht sterben. 

Mit dem Wort „lieben“ hängen die Worte „loben“, „geloben“ und „glauben“ zusammen. Lieben schließt also in sich das Loben dessen, den man liebt, das Vertrauen zu ihm und das Ihm-Folgen, gegebenenfalls gar das Sich-von-ihm-führen-Lassen. 
Lieben meint also das Bejahen eines Menschen oder einer Person, wobei das Bejahen von je verschiedener Intensität sein kann. Die Liebe hat mithin ihr Fundament im Willen. Vorausgeht ihr jedoch die Erkenntnis. Denn lieben kann ich nur, was ich kenne, was ich erkenne und anerkenne. Ich muss also zuerst einmal um den Wert des Menschen, des Menschen allgemein oder auch eines konkreten Menschen, wissen, wenn ich ihn lieben soll. Das Entscheidende ist dann die Bejahung, die im Willen ihren Ort hat. 
Wenn das Gefühl dazu kommt, so ist das gut und schön, aber nicht wesentlich. Häufiger stellt sich das Gefühl auch ein, bevor sich die Liebe als bewusste Bejahung darstellt. Zu-weilen bleibt es dann auch bei dem Gefühl, das freilich die sachliche Struktur der Liebe nicht in Frage stellen kann. Wenn es bei dieser unreflektierten Liebe bleibt, ist das in Ordnung, vorausgesetzt, dass man nicht sich selber oder auch das Subjekt seiner Liebe  betrügt. Geheuchelt ist die Liebe da, wo sie instrumentalisiert, wo sie in den Dienst des eigenen Vorteils und der eigenen Wünsche gestellt wird. Das kann bewusst geschehen oder auch unbewusst.
Das erste Gebot ist die Gottesliebe. Es ist nicht ganz leicht, Gott zu lieben, einmal des-halb, weil man ihn nicht sieht. Dann aber auch deshalb, weil es so viel Unbegreifliches in unserem Leben gibt, weil Gott uns oft so viele Leiden zumutet, körperliche und seelische Leiden. 
Damit wir Gott lieben können, müssen wir uns immer wieder in seiner Gegenwart verset-zen und nachdenken über das, was wir ihm zu verdanken haben. Mit anderen Worten: Wir müssen Gott suchen im Gebet. Dabei müssen wir uns klar machen, wer Gott ist, und uns dabei vor Augen halten, dass er uns liebt. Vor allem müssen wir lernen, an die Liebe Gottes zu glauben, auch dann, wenn wir sie nicht konkret erfahren. Wenn wir Gott wirk-lich lieben, dann ist es nicht schwer, seine Geschöpfe zu lieben, vor allem jene, die er zu seinen Ebenbildern gemacht hat, die er selber als die Krone der Schöpfung bezeichnet hat. 

In jedem Menschen ist etwas Ewiges, der Geist, das, was wir auch die Person nennen. Die antiken Philosophen sprachen von dem göttlichen Funken im Menschen. Dieser ist der Ansatzpunkt für die Nächstenliebe, der göttliche Funke, oder das Ewige im Men-schen. In ihm liegt der Grund für die unvergleichliche Würde des Menschen, für die Wür-de eines jeden Menschen. Überhöht wurde die unvergleichliche Würde des Menschen noch einmal durch das unsagbare Geheimnis, dass Gott einmal, in geschichtlicher Stun-de, ein Mensch geworden ist.

*
Wenn wir die Liebe so verstehen, als Bejahung, Anerkennung und Wertschätzung Gottes und des Menschen, dann muss sie, ja, dann wird sie zu Taten führen, dann wird sie uns dazu führen, dass wir uns gänzlich einfügen in die natürliche Ordnung dieser sichtbaren Welt und in die übernatürliche Ordnung der jenseitigen Welt. Dann wird die Liebe zur Zu-sammenfassung aller Gebote, zum entscheidenden Prinzip des Handelns in der natürli-chen Ethik und im Handeln aus dem Glauben. Als Dummheit erweist sich die Liebe, wo sie sich nicht mit der Vernunft verbindet. Das gilt jedoch für alle Tugenden. Sie verkom-men, die Tugenden, wo immer sie sich in ihrer Übung nicht von der Vernunft leiten la-ssen. Amen.
