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Predigt zum 4. Sonntag im Kirchenjahr, gehalten am 29. Januar 2006 in St. Mar​tin in Freiburg, zu​vor ge​halten am 3. Februar 1985 in Frei​burg St. Georg
„er sprach wie einer, der vollmacht hat, und nicht 
wie die schriftgelehrten“
Zweimal begegnet uns im Evangelium des heutigen Sonntags das Wort „Voll-macht“. Vollmacht, das ist die  richtige Übersetzung des griechischen Wortes „exousia“, das hier im Urtext steht. Staunend erkennen die Zeitgenossen Jesu, seine Zuhörer: Dieser ist einer, der Vollmacht hat. Die Zeitgenossen Jesu wollen damit sagen: Er sprengt die Kategorien des menschlich Erklärbaren. Er ist von anderer Art als ihre Lehrer, die Schriftgelehrten, ja, er ist von anderer Art auch als die Propheten der Vorzeit. Daher erscheint ihnen an dieser Stelle auch die Be-zeichnung „Prophet“ nicht als angemessen, denn sonst hätte es ja nahe gelegen, ihn auch hier einfach einen Propheten zu nennen, einen großen Propheten oder den Propheten, wie das sonst immer wieder geschieht in den Evangelien. 
Zwei Tatsachen rufen an dieser Stelle das Staunen der Zuhörer Jesu hervor, ein-mal seine Rede, die Art der Verkündigung, nicht der Inhalt, zum anderen seine Macht über die Dämonen.

Die „Vollmacht“ Jesu soll uns heute morgen ein wenig zum Nachdenken bewe-gen, denn sie ist nicht nur die Mitte dieser Sonntagsperikope, sie bezeichnet grundsätzlich eine zentrale Wirklichkeit des Jesusbildes, wie es uns in den  Evan-gelien überliefert wird. 
*
Die Wirkung, die Jesus auf seine Zeitgenossen gehabt hat, ist für uns das ent-scheidende Kriterium für seine Gottheit. Die Menschen, die Jesus begegneten, sie gaben ihm viele Namen, so erfahren wir in den Evangelien, sie nannten ihn einen Propheten oder den  Propheten, sie nannten ihn einen Rabbi, sie nannten ihn den von Gott Gesandten, den Gerechten, den Messias, den Menschensohn und den Sohn Gottes - viele Namen hatten sie für ihn -, aber bei all dem wussten sie, mehr oder weniger, dass sie das unbegreifliche Geheimnis seiner Person damit eigent-lich nicht angemessen zum Ausdruck bringen konnten.  
Seine Worte und seine Taten waren ihnen rätselhaft, undefinierbar, einfach nicht verstehbar, und darüber hinaus war er ihnen einerseits nahe und andererseits doch so fern. Sie spürten es: Er war in göttlichen Dingen ein Eingeweihter, und er sprach darüber nicht wie ein Mensch, nicht so, wie sie es gewohnt waren. Dabei berief er sich nicht auf irgendeine Autorität, auf die Autorität von Menschen oder auf die Autorität der Überlieferung, ja, er berief sich nicht einmal auf die Autori-tät Gottes, wie das die Propheten allesamt taten, wenn sie ihre prophetischen Worte mit der Redewendung einleiteten „so spricht der Herr“ oder „Spruch des Herrn“. Dieser Jesus, er sprach und handelte in eigener Autorität. 
Bei ihm hieß es nicht „so spricht der Herr“, sondern „ich aber sage euch“. Das registrierten seine Zeitgenossen mit Verwunderung. Daher ist es verständlich, wenn sie mit vielen Fragen an ihn herantraten, um immer wieder die Erfahrung  zu machen, dass er niemals zögerte mit einer Antwort, dass er nicht lange nachzu-denken brauchte, wenn er gefragt wurde, und dass seine Antwort immer klar und eindeutig war, zuweilen ein wenig provokativ,  immer jedoch besonnen und maß-voll.

Auch das ist auffallend und erregte die Verwunderung der Menschen und erregt sie auch heute noch: Er band die Menschen nicht an das Gesetz und auch nicht an Gott, sondern an seine Person. Gleichzeitig war seine eigene Bindung an den Va-ter im Himmel so eng, dass seine Zeitgenossen, seine Widersacher, ihm vorwar-fen: Du machst dich selber zu Gott, du lästerst Gott. Und dem Philippus, der ihn bittet, ihm den Vater zu zeigen, erklärt er: „Philippus, wer mich sieht, der sieht den Vater“ (Joh 14, 9).
Dieser sein göttlicher Anspruch, diese seine „Identifikation“ mit dem Vater, war der eigentliche Grund für das grausame Ende, das ihm die Menschen bereitet haben, das freilich Gott zum Guten gewendet hat.

Die Menschen spürten es also, wenn sie nicht verblendet waren durch Ver-führung oder durch Stolz und Selbstüberhebung oder durch ein unsittliches Leben: Hier ist mehr als ein gewöhnlicher Mensch.
Der heidnische Hauptmann, der diese Erfahrung im ergreifenden Sterben Jesu gemacht hat, drückt das so aus: „Wahrhaftig, dieser war Gottes Sohn“ (Mk 15, 39; Lk 23, 47).

Der redet wie einer der Vollmacht hat und der verkündet eine neue Lehre, und er verkündet sie mit Vollmacht, so heißt es im heutigen Evangelium.

Die unbegreifliche Wirkung dieses Menschen muss vor allem im Zusammen-hang mit seinem hohen Ethos und mit seiner nüchternen Geradlinigkeit gesehen werden, mit seiner absoluten Selbstlosigkeit und seiner gesunden Natürlichkeit sowie mit seiner konsequenten Hingabe an die Wahrheit. Niemals war er unsach-lich. Das, was uns allen so schwer fällt, ihm war es zur zweiten Natur geworden, und mehr als das.
Das führte dazu, dass die einen sich rückhaltlos an ihn banden, die kleinere Zahl, und die anderen ebenso konsequent schon bald seinen gewaltsamen Tod betrie-ben, die größere Zahl.

So ist es immer: Immer stellen uns die Geheimnisse Gottes vor die Entschei-dung. Das gilt auch für uns heute. Entweder bejahen wir das Geheimnis Jesu und die sich darin ankündende Wirklichkeit, dann erkennen wir und verehren wir in ihm den ewigen Gott, dann folgen wir ihm, ihm und seiner Kirche, oder wir verneinen es, dieses Geheimnis, dann betreiben wir seinen Tod und den Tod sei-ner Kirche.
Wenn wir hier von Kirche sprechen, meinen wir natürlich nicht die Kirche dieser oder jener Pfarrei oder dieser oder jener Diözese, repräsentiert von diesem oder jenem Pfarrer oder von diesem oder jenem Bischof, wenn wir hier von Kirche sprechen, meinen wir die Kirche der Jahrhunderte, die Kirche in ihrer zeitlichen und räumlichen Universalität und denken dabei vielleicht - nicht ohne Grund - an eine Kirche, die bessere Zeiten erlebt hat. Wenn wir hier von der Kirche spre-chen, meinen wir die universale Kirche, die nicht begrenzt ist durch eine bestimmte Zeit oder durch einen bestimmten Ort.  
Aber - so könnten wir an dieser Stelle fragen - gibt es hier nicht noch eine dritte Möglichkeit, neben der Entscheidung für das Geheimnis Jesu oder gegen dieses, nämlich die Unentschiedenheit oder den Verzicht auf eine Entscheidung? Die Antwort auf diese Frage gibt der Adressat unseres Glaubens selber, wenn er sagt: „Wer nicht für mich ist, der ist gegen mich“ (Mt 12, 30; Lk 11, 23). Wer sich nicht entscheidet, der hat sich gegen ihn entschieden. Das ist die Gestalt der Ra-dikalität Jesu, hier wird sie existentiell erkennbar.

Der dritte Weg freilich, der unverbindlich ist, er ist heute die große Versuchung der Menschen im Angesicht des Jesus-Geheimnisses und des Geheimnisses  sei-ner Kirche. Viele scheinen ihr zu erliegen. Ob schuldhaft oder schicksalhaft, das weiß Gott allein.
*
Die Wirkung Jesu auf seine Zeitgenossen ist keine Konstruktion, die Evangelien sind ein Spiegel des schlichten Erlebens einfacher Menschen. Daher ist sie, die Wirkung Jesu auf seine Zeitgenossen, der Schlüssel zu seinem Geheimnis. 

Jesus ist nicht nur ein großer Mensch. Das meinen viele heute, nicht nur solche, die draußen sind, so würde es der heilige Augustinus (+ 430) ausdrücken. Wäre er nur das, dann wäre er im Grunde unverbindlich. Gerade die Unverbindlichkeit aber entspricht unserem Zeitgeschmack, dem Geschmack des heutigen Menschen, in hohem Maß. Ist Jesus von Nazareth unverbindlich, dann können wir uns an ihm und auch an seiner Kirche aussuchen, was uns gefällt. Weil er sich aber als der Sohn Gottes, als gleich wesentlich mit dem Vater offenbart hat, unbestreitbar für den unvoreingenommenen Beobachter, deshalb fällt an ihm die Entschei-dung, eine Entscheidung auf Leben und Tod. Darin liegt  die Größe dieser unserer irdischen Existenz, ihre Größe aber ist  zugleich ihre Tragik.

Das rückhaltlose, das konsequente Ja zu Gott in Christus und seiner Kirche verbürgt uns das ewige Leben, das Nein den ewigen Tod. Die Kehrseite des Heils ist das Unheil. Das muss immer wieder gesagt werden, vor allem deshalb, weil es heute so selten gesagt wird. Amen.

